Exkursionspunkt 3: Das Hüttenröder Olisthostrom: eine kritische Bilanz des Olisthostrom-Modells im Harz by Friedel, Carl-Heinz
80 „Hallesches Jahrbuch, Beiheft 28., 4. Workshop Harzgeologie, 19.-20.10.2012, Roßla“
exkursionspunkt 3: Das hüttenröder Olisthostrom – eine kritische Bilanz 
des Olisthostrom-Modells im harz
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lokation: Bodetalstrasse nördlich der Überleitungssperre Königshütte, ca. 500m östlich 
Königshütte, RW: 4415575, HW: 5734875, GK25 4230 Elbingerode
Östlich von Königshütte ist entlang der Bodetalstraße (Forststraße) nördlich der „Überlei-
tungssperre Königshütte“ mehrfach das Hüttenröder Olisthostrom aufgeschlossen. Unter Hüt-
tenröder Olisthostrom (früher Hüttenröder Schichten, Zöllich 1939, Zimmermann 1968) wird 
in der östlichen Blankenburger Zone der flächenmäßig größte Teil der Gesteinsschichten be-
zeichnet, die den Elbingeröder Komplex umrahmen (z.B. Lutzens 1972, 1979). Die Aufschlüsse 
entlang des Straßenprofils wurden von Lutzens (1972, Abb. 36) und von Schwab (1976) do-
kumentiert (s. Schwab et al. 1991, s. Abb. 1).  Der Aufschluss an der damals neuen Fortstraße 
lieferte wichtige Belege für die lithologische Vielfalt der Klasten bzw. Olistholithe (Quarzite, 
Kieselschiefer, Keratophyr, Kalkstein, Abb. 1b). 
Abb. 1: Hüttenröder Olisthostrom, Bodetalstraße a) Ausschnitt aus dem vorderen, westlichen Teil des 
Profils. Skizze aus Schwab et al. (1991, Aufschluss 6.2). b)  Geologische Aufnahme an der Mündung 
des Papenbachs (aus Lutzens 1972, Abb. 36). Legende zu  Abb. 1b: A: Tonschiefer mit kleinen Kiesel-
schiefergeröllen, B: Buntschiefer mit oberdevonischen Conodonten, C: dunkle Tonschiefer; Gerölle/
Olistholithe: Quarzite (1), Kieselschiefer (2), Keratophyr (3), Kalkstein (4). 
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Biostratigraphische Untersuchungen (H. Blumenstengel) lieferten lediglich für die Tonschiefer 
in Buntschieferfazies ein oberdevonisches Alter, ansonsten konnte die tonige Matrix altermäßig 
nicht näher eingestuft werden. Anhand der Klasten bzw. Olistholithe (z.B. Erbslochgrauwacke, 
Buntschiefer, Kieselschiefer) ergaben sich hier, wie auch in anderen Aufschlüssen, nur grobe 
Anhaltspunkte für die Bildungszeit des Hüttenröder Olisthostroms, die nach Lutzens (1972, S. 
65) im Grenzbereich Dinant/Siles liegt. 
Die Gesteine im Profilbereich sind z.T. stark deformiert, Schieferung und Schichtung verlaufen 
annähernd parallel. Besonders im vorderen, westlichen Teil des Aufschlusses fällt weiterhin 
auf, dass nur geringe Anteile des Gesteins ausgeprägt olisthostromale oder allgemein gespro-
chen Block-in-Matrix-Gefüge zeigen (Abb. 1a). Derartige BiM-Gefüge oder Bimrocks treten 
nur in schmalen Zonen von 1-2 Meter Breite auf, dazwischen sind mehr oder weniger intakte, 
z.T, gut geschichtete Einheiten vorhanden (Kieselschiefer, Quarzite). Eine chaotische Lagerung 
ist nicht vorhanden. Einzelne Quarzitbänke sind zwar teilweise aufgelöst, aber in ihrem ur-
sprünglichen Zusammenhang oft noch erkennbar (Abb. 2a). Diese Gefüge sind mit tektonisch-
en Deformationsgefügen vergleichbar (pinch and swell-Gefüge), wie sie in Dünnschliffen von 
Bimrocks der Bohrung Hasselfelde 2/83 in charakteristischer Ausbildung häufig auftreten (Abb. 
2b). Typisch sind auch flache, von schicht-/schieferungsparallelen  Scherbahnen abzweigende 
synthetische Scherflächen, die linsige Scherkörper bilden („Phacoide“). 
Abb. 2 a) Foto vom rot markierten Ausschnitt in Abb. 1. Die Quarzitbank ist intensiv tektonisch 
gestreckt, aber als Bank noch erkennbar. Links und rechts davon ist das Gestein annähernd intakt und 
geschichtet. b) Dünnschliffbilder aus der Bohrung Hasselfelde 2/83 mit tektonisch gestreckten und 
zerlegten Klasten (pinch and swell-Gefüge).
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Bereits seitdem Reichstein (1965) seine Vorstellungen über Gleitmassen  im Harz publiziert 
hatte, wird über das Ausmaß und die Genese solcher Gleitmassen (Olisthostrome) diskutiert 
(z.B. Lutzens 1979, 1991 und Literaturhinweise darin). In neuerer Zeit haben Huckriede et al. 
(2004) die Diskussion wieder angestoßen, indem sie diese Gesteinsserien als große Scherzonen 
interpretierten (tektonische Melange). So werden auch die Olisthostrome der Blankenburger 
Zone (Hüttenröder und Bodetal-Olisthostrom) als Scherzonen zwischen dem parautochthonen 
EK und den ehemals überlagernden Deckeneinheiten angesehen (Huckriede et al. 2004, S. 
426).  Die Argumente dieser Autoren gegen eine sedimentäre Entstehung der Olisthostrome 
basieren im Wesentlichen auf dem Komponentenspektrum und der Ausbildung der Matrix (u.a. 
die intensive Fragmentierung). 
Einigkeit besteht darüber, dass die Harzer Olisthostrome oder allgemein diese Block in Matrix-
Gefüge variszisch deformiert sind. Diese Überprägung erschwert erheblich die Klärung der 
Genese dieser Gefüge (Bimrocks), die sowohl durch sedimentäre als auch durch tektonische 
Vorgänge entstehen können (s. aktuelle Übersicht in Festa et al. 2010).   
das Olisthostrom-Modell
Die BiM-Gefüge entstanden in Folge submariner Massenverlagerungen (Rutschmassen) am 
Randbereich der heranrückenden Mitteldeutschen Kristallinzone (Reichstein 1965, Lutzens 
1972, 1979). Mit diesen Resedimentationsvorgängen unmittelbar verbunden wird das Auftre-
ten früher, synsedimentär wirksamer submariner Gleitschollen (Lutzens 1973, Schwab 1976). 
Vorzüge des Modells:
Dieses Modell war ein großer Fortschritt, bot es doch eine sehr plausible Erklärung für die 
lithologische Vielfalt von unterschiedlich großen Klasten in toniger Matrix des Mittel- und 
Unterharzes. Das war bis dahin nur unter Hinzufügung zahlloser Störungen möglich. Die 
Gleitschollen wurden als frühorogene Bildungen  angesehen, da sie ebenso geschiefert sind 
wie ihr Rahmen (Schwab 1976, 1979). Das erklärt jedoch nicht, warum die Basisflächen dieser 
Schollen nicht mit verfaltet wurden (z.B. Ostharzdecke, Zillierbach-Decke, s. Exkursionspunkt 
1, dieses Heft). 
Probleme, offene Fragen: 
• Die Datierung der Vorgänge blieb problematisch und war lange Zeit Gegenstand kontroverser 
Diskussion (z.B. Lutzens 1979, 1991, Schwab 1976). In vielen Olisthostromprofilen gibt es 
jedoch keine biostratigraphischen Belege für das Alter dieser Resedimentationsvorgänge. Das 
trifft für Bohrungen ebenso zu (z.B. Hasselfelde 1 und 2/1983) wie für den hier gezeigten Auf-
schluss (s. oben). Ganze Profile wurden lediglich entsprechend der gängigen Auffassung paus-
chal dem höheren Unterkarbon zugeordnet (Borsdorf et al. 1992). Nach Buchholz et al. (1990) 
sind olisthostromale Bildungen im Harz zu unterschiedlichen Zeiten aufgetreten, so dass sich 
prinzipiell der Zeitrahmen für diese Form der Resedimentation vergrößert. 
• Der Anteil olisthostromaler Gesteinsanteile (Bimrocks) ist deutlich geringer als in den Pro-
fildarstellungen und Verbreitungskarten suggeriert wird. Grund ist, dass noch intakte Lithoein-
heiten ebenso pauschal entweder als Großolistholithe oder als sysedimentär/frühdiagnetische 
abgeglittene Schollen (Gleitschollen) interpretiert wurden, obwohl auch alternative Interpre-
tationen u.a. durch das Auftreten von Inkohlungssprüngen möglich sind (Borsdorf et al. 1993, 
Huckriede 2009, Estrada 2009; s. Abb. 3). Einige der o.g. Probleme veranlassten Reichstein 
(1991) von seinem Modell abzurücken.
• Es sollte versucht werden, ob sich die Olisthostrome hinsichtlich einer faziellen Ausbildung der 
Gefüge bewerten lassen (proximale, distale Faziesbereiche), wie sie für das mitteldevonische 
Olisthostrom im östlichen Rheinischen Schiefergebirge vorgenommen wurde (Salamon 2003, 
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Salamon & Königshof 2010). 
• Die tektonische Überprägung der sedimentären Gefüge durch die variszische Tektogenese ist 
offensichtlich und allgemein anerkannt. Die damit verbundene erhebliche tektonische Verkür-
zung und Stapelung (s. Doublier et al. 2012) widerspricht aber der Auffassung, dass sich das 
Strukturbild im Mittel- und Unterharz vorwiegend durch (synsedimentäre/frühdiagenetische) 
Gleitschollen auszeichnen soll. Mit derartigen Gleitschollen lässt sich die tektonische Stape-
lung nicht realisieren. 
• Mittlerweile ist nicht nur die Höhe der Temperaturen, sondern sind auch Daten über die er-
reichten Drücke während der tektonischen Versenkung verfügbar. Für große Teile des Har-
zes sind Mitteldruckbedingungen anzunehmen, die sich zumindest im Mittelharz mit max. 
ca. 5 kbar quantifizieren lassen (Redtmann & Friedel und Theye & Friedel, dieses Heft). Das 
entspricht einem Teufenbereich mit vorherrschend spröd-duktiler Verformung, der geeignet ist, 
tektonische BiM-Gefüge zu erzeugen. 
• Es gibt deutliche Anzeichen dafür, dass einige als olisthostromal interpretierte BiM-Gefüge 
rein tektonisch entstanden sind (Abb. 4).   
Abb. 3: Gegenüberstellung der Auffassungen über die erbohrte Schichtenfolge der Bohrung Hasselfelde 
1-83. a) Deutung als olisthostromale Abfolge, Borsdorf et al. 1992, 1993, b) Deutung als stratigraphisch 
zusammenhängende, tektonisch verschuppte Abfolge, Borsdorf et al. 1993, Estrada 2009). Störung nahe 
1100 m ergänzt. 
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Alternativ zur sedimentären Entstehung dieser Gefüge und ihrer nachfolgenden Deformation 
lässt sich das hier gezeigte Profil durchaus durch Schuppentektonik interpretieren. Die Zonen 
mit BiM-Gefügen würden danach Scherzonen (tektonische Melange) repräsentieren.
Bei einer tektonischen Genese der Bimrocks wäre bspw. Ableitungen des Alters aus dem 
Klastenspektrum oder der Tonmatrix insofern nicht mehr widersprüchlich, da das Alter etwa 
dem Höhepunkt der variszischen Deformation entspräche. Je nach Rahmengestein ändert sich 
das Alter und Spektrum der Klasten. Es wird vielfältiger, wenn die Scherzonen winklig zur 
sedimentären Vorzeichnung verlaufen. Damit im Einklang wäre das Auftreten von Klasten im 
Abb. 4: Tektonisch induzierte Auflösung des Gefüges. In a) sind die Schichten erst senkrecht s1 gefaltet 
und danach fragmentiert worden (tektonisches BiM-Gefüge!). In b und c wird die tektonische Frag-
mentierung der Schichten durch Scherbahnen verstärkt. Beachte, dass die Lagerung der Klasten nicht 
chaotisch ist. Die Quarzklüfte in c) sind jünger.
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Randbereich spezieller Gesteinseinheiten (z.B. Klasten von Elbingeröder Riffkalkstein im Hüt-
tenröder Olisthostrom).
schluss
Es ist nicht Absicht dieses Beitrags, die sedimentäre Genese der Harzer Bimrocks durch 
eine tektonische zu ersetzten, sondern anzuregen, den Gedanken von Huckriede et al. (2004) 
ernsthaft aufzugreifen und weitere Untersuchungen u.a. mit Hilfe metamorpher Indikationen 
durchzuführen, um diese für das gesamte östliche Rhenoherzynikum wichtige Fragestellung zu 
klären. 
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